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Summary
‘Himekonatsu’ is an early maturing peach (Prunus persica (L.) Batch) cultivar released in 2007 by the
National Institute of Fruit Tree Science (NIFTS), National Agriculture and Food Research Organization
in Japan. The cultivar was selected from open pollinated seedlings of an early maturing selection, 182-3.
It was initially designated Peach Tsukuba 118 and was tested at 17 experimental stations in 17 prefec-
tures in Japan under the 8th national trial of peach initiated in 2001. It was ultimately selected and
released as ‘Himekonatsu’ in 2007 and was registered as No. 17,787 under the Plant Variety Protection
and Seed Act of Japan in 2009.
The tree is semi-vigorous, and the tree shape is semi-upright. It bears many flowers with fertile
pollen. The fruit ripens very early in the season, about 60 days after blossoming time, 4 weeks before
‘Hikawahakuho’ fruit, and about 6 weeks before ‘Akatsuki’ fruit at NIFTS (Tsukuba).
The fruit is oblate in shape and small in size, averaging 125 g in weight at NIFTS (Tsukuba). The
fruit skin is covered with a bright red blush. The fruit is resistant to cracking; therefore, bagging indi-
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緒　　言
モモにおいて満開後100日以前に収穫される早生品種
は，果実の生長期間が短いために甘味や肉質などの品
質が中生品種と比較して劣る傾向がある．さらに収穫
期の降雨による糖度の低下が生じやすい樹種であるた
め，収穫期が梅雨期に当たる早生モモでは，降雨によ
って果実品質が低下しやすいという問題を抱えている．
日本における1970年代の早生モモの主力品種であった
‘布目早生’，‘砂子早生’，‘倉方早生’はこの傾向が顕
著であったため，品質が優れた早生品種の育成が望ま
れていた（金戸，1982a, b）．そこで，農林水産省果樹
試験場（現　独立行政法人農業・食品産業技術総合研
究機構果樹研究所，以後果樹研究所と略）では早生品
種の育成を進め，1982年に開花から成熟までの日数が
73日の‘さおとめ’（吉田ら，1984），1986年に同75～
77日の‘ちよひめ’（吉田ら，1987），1988年に同80～
82日の‘ちよまる’（山口ら，1989）を育成し公表した．
‘さおとめ’は‘白鳳’にアメリカから導入した早生品
種‘Robin’を交雑して育成された品種であり，‘ちよ
ひめ’は‘高陽白桃’に‘さおとめ’を交雑した品種
である．現在，‘ちよひめ’は栽培面積が約110haまで
増加し，開花から成熟までの日数が80日以内の極早生
の時期の主要品種となっている（農林水産省，平成20
年度特産果樹生産動態等調査）．
モモは早い時期ほど高値で取引されるため，より早
く収穫できる品種に対する要望があり，2003年には福
島県によって育成された，開花から成熟までの日数が
約60日の白肉品種‘はつおとめ’（小野ら，2001），同
約65日の黄肉品種‘ふくおとめ’（小野ら，2001）が品
種登録された．
果樹研究所においても品質の優れた極早生品種を目
標として‘さおとめ’，‘ちよひめ’に関連する系統を
用いて育種を進めた結果，満開後約60日で成熟し，露
地栽培で梅雨前に収穫できる品質の優れる黄肉の品種
‘ひめこなつ’を育成したので，育成経過および特性の
概要について報告する．
謝　　辞
本品種の育成に当たり，系統適応性検定試験を担当
された関係公立試験研究機関の各位，ならびに多大の
ご協力を寄せられた歴代職員，研修生の各位に心から
謝意を表する次第である．
育成経過
‘ひめこなつ’は，果樹研究所で選抜した早生系統
182-3の自然交雑実生の中から選抜された（Fig. 1）．な
vidual fruit is unnecessary. Its fruit has a soft, melting, and juicy flesh of yellow color. In juice, the solu-
ble solids concentration and the pH average 11.7 °Brix and 4.64, respectively, values that are compara-
ble to those of ‘Hikawahakuho’.
Key words: Prunus persica, early maturing, yellow flesh, fruit breeding
Fig.1 Pedigree of‘Himekonatsu’
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お種子親の182-3の種子親は70-10，花粉親は65-20であ
り，65-20は‘ちよひめ’の兄弟系統である．
1989年に農林水産省果樹試験場（現　果樹研究所）
千代田試験地（茨城県かすみがうら市）に植栽されて
いた182-3の自然交雑種子を山口ら（1986）の方法によ
って胚培養し，実生を獲得した．千代田試験地内の苗
圃で２年間実生を養成した後，1992年に個体番号246-9
を付して同試験地育種圃場に定植した．1995年に一次
選抜し，果樹研究所（茨城県つくば市藤本）に移植し
た．2001年からモモ筑波118号の系統名でモモ（生食用）
第８回系統適応性検定試験に供試し，全国17か所の公
立試験研究機関で試作栽培を行い，その特性を検討し
た．その結果，2007年１月に開催された平成18年度果
樹系統適応性・特性検定試験成績検討会（落葉果樹）
において，極早生の時期に収穫される品質の優れる系
統であり新品種候補にふさわしいとの合意が得られ，
2007年２月の果樹試験研究推進会議において新品種候
補とすることが決定された．2007年11月に‘ひめこな
つ’と命名して種苗法による品種登録出願を行い，
2009年３月６日に登録番号17，787号として品種登録さ
れた．また，2008年3月に優良農作物もも農林25号と
して認定された．
本品種の系統適応性検定試験を実施した公立試験研
究機関をTable1に示した．
果樹研究所における育成担当者と担当期間は以下の
とおりである：京谷英壽（1989～ 1992），西村幸一
（1989～ 1992），中村ゆり（1989～ 1992），小園照雄
（1989～ 1992），土師　岳（1991～ 2005），山口正己
（1992～ 2007），福田博之（1992～ 1993），三宅正則
（1993～1996），木原武士（1993～1996），八重垣英明
（1996～ 2007），鈴木勝征（1996～ 2004），末貞佑子
（2004～2007），内田　誠（2004～2006）．
特性の概要
１．育成地の成績に基づく特性
育成系統適応性検討試験・特性検定試験調査方法
（農林水産省果樹試験場．1994）に従い,2001～2006年
の６年間，果樹研究所において‘日川白鳳’と‘あか
つき’を対照品種として‘ひめこなつ’の樹体特性と
果実形質の調査を行った．‘ひめこなつ’の評価には，
2001～2005年は原木，2006年は６年生の２樹を用いた．
‘日川白鳳’については，2001～2004年は2001年に11
年生の２樹，2005～2006年は2005年に５年生の２樹を
用いた．‘あかつき’については，2001～2005年は2001
年に９年生の２樹，2006年は６年生の２樹を用いた．
いずれの品種でも無袋で栽培した果実を調査に用いた．
果実重,糖度,酸度については,品種と年を要因とする２元
配置の分散分析を行った．品種間変異が有意水準５％
以下で有意だった形質については,品種間の平均値の差
を５％水準のLSDにより検定した．
Table 1. Institutes and their locations where the national trial of ‘Himekonatsu’ was carried out.
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１）樹性
‘ひめこなつ’の樹姿は，「開張と直立の中間よりや
や直立」する‘あかつき’と同様であった（Table 2-1.
Fig.2）.樹勢は‘日川白鳳’および‘あかつき’よりも
弱い「中程度」であった．蜜腺の形は‘白桃’と同様
「腎臓形」で数は「少」であった．花芽の着生程度は
‘白鳳’と同様「多」で，花弁の色は「濃桃」であった．
開花期（80％以上の花が開花した日）は４月５日で，
‘あかつき’と同時期であり（Table2-2），自家結実性で，
生理落果は「少」であった．
Fig.2  Tree form of ‘Himekonatsu’
Table 2-1. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’, ‘Hikawahakuho’ and ‘Akatsuki’ at NIFTS, Tsukuba (2001-2006).
Table 2-2. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’, ‘Hikawahakuho’ and ‘Akatsuki’ at NIFTS, Tsukuba (2001-2006).
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２）果実特性
成熟期は極早生の時期で，育成地における収穫期は
６月10日であり，‘日川白鳳’より27日，‘あかつき’
より45日早かった．果形は「扁円形」で，果頂部は広
く縫合線は浅い（Fig.3）．果皮の地色は黄色で着色の程
度は高く，毛じの密度は「やや粗」であり，裂果の発
生は見られなかった．果肉は黄色で，果皮直下，果肉
内，核周辺の紅色素はいずれも「少」であった（Fig.4）．
果実重は平均125ｇであり，‘日川白鳳’,‘あかつき’
より有意に小さく,その差はそれぞれ127ｇと167ｇであ
った．糖度は平均11.7°Brixであった．‘日川白鳳’，‘あ
かつき’，‘ひめこなつ’の品種間の差異は有意ではな
かった．モモの酸味の多少はpHで示すことが可能で，
pH4.0以上のものは sweet typeに区分される（吉田，
1970）．‘ひめこなつ’の酸度は平均値pH4.64であり，
‘あかつき’，‘日川白鳳’同様sweet typeに属し，酸味
は少ない．渋味の発生はなく，肉質の粗密は「中」で，
果汁の量は‘日川白鳳’および‘あかつき’と同様に
「多」であった．核は小さく「粘核」で，核割れの発生
は多かった．
２．系統適応性検定試験における試作の結果
2001年からモモ（生食用）第８回系統適応性検定試
験に供試し，‘日川白鳳’と‘あかつき’を対照品種と
して特性を検討した.Table 1に示した公立試験研究機関
において，2001年（富山は2004年）に接ぎ木した‘ひ
めこなつ’および対照品種の‘日川白鳳’，‘あかつき’
について，育成系統適応性検定試験・特性検定試験調
査方法（農林水産省果樹試験場．1994）に従って調査
を行った．
全国17場所の系統適応性検定試験における‘ひめこ
なつ’の樹性および果実特性をTable 3-1およびTable 3-
2に,‘日川白鳳’と‘あかつき’との比較をTable 4-1
およびTable 4-2，Table 4-3に示した．それぞれの場所
の2006年の値を各場所における値とし，秋田について
は2005年の値を用いた．また，供試樹が幼木のため果
実のデータが得られなかった富山はTable 4-1および
Table 4-2，Table 4-3から除外した．数値化できる形質
については，品種と場所を要因とする２元配置の分散
分析を行った．月日で表される形質については，１月
１日からの日数により数値化して解析した．評価基準
値の中間と判定されたものについては，～を用いて
「密～中間」のように表現した．
１）樹性
樹姿は11場所で「直立性」または「やや直立性」，６
場所で「開張性と直立性の中間」と判定され，直立気
味の樹形を示した（Table 3-1）．樹勢は９場所で「強」
または「やや強」，８場所で「中」と判定された．「中」
の判定は新潟，静岡以西に多く，西日本では樹勢が落
ち着く傾向があると推定された．花芽の着生はほとん
どの場所で「多」と判定され（Table 3-1），‘ひめこな
つ’は‘あかつき’,‘日川白鳳’と同様に花芽の確保
が容易であった（Table 4-2）．なお，富山は花芽の着生
が「少」であったが，試験開始が遅く，供試樹が幼木
だったためと考えられる．
開花期は熊本の３月下旬から秋田の５月中旬までの
幅があったが，平均すると４月 18日で‘あかつき’，
‘日川白鳳’と同時期であった（Table 4-1）．生理的落
果の発生は新潟で「やや多」，愛知で「中」と判定され
た以外は，「無」ないし「少」と判定され，‘ひめこな
つ’は生理的落果の発生が少ない品種であると評価さ
れた．
Fig.4 Fruits of ‘Himekonatsu’
Fig. 3 Bearing fruits of ‘Himekonatsu’
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２）果実特性
収穫期は，熊本の５月下旬から秋田の７月中旬まで
の幅が見られたが，平均で6月20日であり，‘ひめこな
つ’は満開後63日頃に収穫される極早生品種であるこ
とが確認された．果形はほとんどの場所で「扁円形」
と判定された．果皮の着色程度は，「中」と判定された
Table 3-1. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ in the test for regional adaptability (2006)z.
Table 3-2. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ in the test for regional adaptability (2006)z.
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Table 4-1. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ compared with ‘Hikawahakuho’ and
‘Akatsuki’ in the national trial (2006)z.
Table 4-2. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ compared with ‘Hikawahakuho’ and
‘Akatsuki’ in the national trial (2006)z.
Table 4-3. Tree and fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ compared with ‘Hikawahakuho’ and ‘Akatsuki’ in the national
trial (2006).
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岡山以外のすべての場所で「多」ないしは「やや多」
と判定された．また，果皮の裂果の発生も「少」とさ
れた熊本以外の場所では「無」と判定されたことから，
‘ひめこなつ’は果皮の着色が良く，裂果の発生もほと
んど見られない品種と評価される．
果実重は熊本の82ｇから福島の140ｇまでの範囲にあ
り（Table3-2），平均して111ｇで,‘日川白鳳’および
‘あかつき’より有意に小さかった （Table4-1）．果汁
の糖度は平均で11.1°Brixであり，10.8°Brixの‘日川白
鳳’と12.6°Brixの‘あかつき’との有意差は認められ
なかった．酸度の平均はpH4.57で，‘日川白鳳’，‘あか
つき’と同様に酸味が少なかった．渋味の発生は「無」
ないしは「微」と判定され，‘日川白鳳’および‘あか
つき’と同様，渋味はほとんどないと評価された．果
肉の粗密は，「密」から「中～粗」まで評価が変動した
が，大半の場所で「中」と判定され，ほとんどの場所
で「密」と判定された‘あかつき’より粗い肉質であ
ると評価された．果汁の多少は，10場所で「多」，１場
所で「やや多」，５場所で「中」と判定され，13場所で
「多」，３場所で「中」と判定された‘あかつき’およ
び‘日川白鳳’と比べて，やや果汁が少ないという評
価になった．核割れの発生は「極多」から「無」まで
場所間で変動したが，‘あかつき’よりは核割れの発生
は多く見られた．
３．極早生品種との比較
2006～2008年の３年間，果樹研究所において，2006
年に６年生の‘ひめこなつ’２樹と４年生の‘はつお
とめ’および‘ふくおとめ’各１樹の果実特性を評価
した．数値化できる形質については，品種と年を要因
とする２元配置の分散分析を行った．
成熟期は‘ひめこなつ’，‘はつおとめ’，‘ふくおと
め’のすべての品種が茨城県つくば市において６月中
旬であり，３年間の平均収穫期は‘ひめこなつ’が６
月11日，‘はつおとめ’が６月12日,‘ふくおとめ’が
６月15日で,‘ひめこなつ’は‘ふくおとめ’より有意
に収穫期が早かった（Table 5）．果皮の地色および果肉
色は‘ひめこなつ’と‘ふくおとめ’が黄色，‘はつお
とめ’が白色である．
‘ひめこなつ’の果実重は109ｇであり，‘はつおと
め’より6ｇ小さかったが，その差は有意ではなかった
のに対して，‘ふくおとめ’より25ｇ小さく，その差は
5％水準で有意であった．‘ひめこなつ’の糖度は11.5 
°Brixであり，10.0 °Brix の‘はつおとめ’および10.1
°Brix の‘ふくおとめ’より，有意に高かった．‘ひめ
こなつ’の酸度はpH4.52であり，pH4.77 の‘はつおと
め’，pH4.62 の‘ふくおとめ’と同様，酸味が少なく,こ
れらの品種間の差異は有意ではなかった．
核割れの発生程度は，‘ひめこなつ’および‘はつお
とめ’は「多」，‘ふくおとめ’は「やや多」で，対照
品種と同等以上に‘ひめこなつ’では核割れが発生し
やすいと考えられた．
４．栽培上の留意点
無袋で栽培試験を行ったところ，果皮の着色が多く，
裂果の発生もほとんど見られないため，無袋栽培が可
Table 5. Fruit characteristics of ‘Himekonatsu’ compared with ‘Hatsuotome’ and ‘Fukuotome’ at NIFTS, Tsukuba (2006-
2008)z.
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能であると判断された．系統適応性検定試験に参加し
た各場所において,果実品質および栽培上の問題点がな
かったことから,既存のモモ栽培地域で栽培可能と考え
られる．果実肥大を促進するには，花芽の着生が多く
結実も良好のため，摘蕾，摘果等の作業を早めに行い，
強めの結果枝を用いることなどが有効である．また,極
早生品種であるため核割れの発生が多く，果物ナイフ
で容易に割れる硬さの核を持つ果実が多く見られる．
摘　　要
１．‘ひめこなつ’は農林水産省果樹試験場（現　独立
行政法人　農業・食品産業技術総合研究機構　果
樹研究所）において，182-3 の自然交雑種子を1989
年に胚培養して得た実生から選抜された黄肉の極
早生品種である．2001年よりモモ筑波118号の系統
名を付してモモ（生食用）第８回系統適応性検定
試験に供試し，全国17ヶ所の試験研究機関におい
て特性を検討した．2007年 11月に‘ひめこなつ’
と命名して種苗法による品種登録出願を行い，
2009年３月６日に登録番号17,787号として品種登
録された．また，農林水産省により2008年３月に
優良農作物もも農林25号として認定された．
２．樹姿はやや直立し，樹勢は中程度である．花芽の
着生は多く，花粉を有し，自家結実性である．開
花期は‘あかつき’，‘日川白鳳’と同時期で，育
成地で４月上旬である．生理落果は少なく，結実
性は良好である．
３．‘ひめこなつ’は満開後63日で収穫される極早生品
種であり，育成地における果実の成熟期は６月中
旬であり，‘はつおとめ’とほぼ同時期に収穫され
る．果形は扁円形で，果実重は育成地で125ｇと小
果である．果皮の地色は黄色で，着色は良好で裂
果の発生は見られないため，無袋栽培が可能であ
る．核は粘核で，核割れの発生が多い．育成地で
の果汁の糖度は11.7°Brix，酸度はpH4.64であり，
果肉の粗密は中程度，果汁は多い．
４．系統適応性検定試験において果実品質，栽培上の
問題がなかったことから，既存のモモの栽培地域
において栽培可能と考えられるが，熟期が非常に
早いため早生モモの早期出荷産地に適している．
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